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Varfor ar tillgang till handburna enheter i
matematikldararens eget klassrum badttre an att ga till ett
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Forskningsreferat 11

Portabla handenheter i
ldrarens eget klassrum
majliggor frekvent,
integrerad anvindning
av teknologi i
undervisningen, medan
IKT i en situation ddr
Idrare och elever mdste
ga till ett annat rum
sannolikt blir mer
sporadisk och perifer i
inldrningsprocessen.
Frekvent, integrerad
anvdndning i
undervisningen ger
stérre fordelar och
aterbdring pad en
investering i teknologi.

Frekvent, integrerad anvandning ar viktig

Tid ar en vardefull resurs i klassrummet. Elever lar sig mer nar de anvander mer tid pa
akademiska uppgifter (Cotton, 1989). Larare anvander darfor inte teknologi sa ofta om den
tar extra tid, om den medfor tekniska svarigheter eller distraherar. Portabla handenheter kan
vara battre dn datorer nar de ar utformade for att:

= Starta omedelbart,

= Vara mer robusta och mindre utsatta for ovantade krascher, och

= Fokusera pa de primara pedagogiska verktygen och begransa tillgangen till distraherande
verktyg utanfor det egentliga skolarbetet.

Koherens ar en annan vardefull resurs. Elever lar sig mer nar klassrummets alla resurser ar
inriktade mot samma pedagogiska mal (Schmidt et al., 2005). For att uppna koherens maste
teknologi integreras tillsammans med 6vriga aspekter av undervisningen i klassrummet,
inklusive larobocker, lararledda presentationer och diskussioner samt 6vriga fysiska material
(Penuel, 2006). Portabla handenheter kan vara enklare att integrera i klassrummet nar de ar
utformade for att:

*  Framhava matematik (och inte allmant surfande pa Internet),
= Vara shabba att plocka fram och ldagga undan utan att stora aktivitetsflodet, och
= Passa innehallet och pedagogiken i lararens lektionsplaner.

Nagra av de basta, storskaliga belaggen pa férdelarna med frekvent, integrerad anvandning
av handenheter kommer fran National Center for Educational Statistics (NCES) i USA. Med
uppgifter fran ett nationellt matematikprov som fragade larare hur ofta deras elever anvande
raknare fann NCES att attondeklassare (14 ar) vars ldarare anvdande rdaknare ndstan varje dag
uppnadde det hdgsta provresultatet. Anvdandning varje vecka associerades ocksa med battre
medelresultat jamfort med mindre frekvent anvandning (NCES, 2001).

Datorlabbrum ar problematiska

Nar teknologi endast ar tillganglig i ett speciellt IKT-rum maste lararen planera dess
anvandning

i forvag, promenera med eleverna till rummet och undervisa i en mindre familjar miljé. Den
fysiska layouten av ett ICT-rum kan vara bra for att utveckla allmanna datorkunskaper, men
den kanske inte passar for matematisk pedagogik.

En stor undersokning med over 4 000 larare fann att 6kad tillgang till datorer i lararens eget
klassrum, i jamforelse med ett ICT-rum, var en signifikant avgérande faktor for datoranvandning
(Becker, 1999, 2001). Becker papekade att schemaldaggningen i forvag av tiden i ICT-rummet goér
det nastan omojligt att integrera datorer i det akademiska karnarbetet i en klass. | en annan studie
rapporterar forskare att larare, nar datorer ar placerade i speciella rum, anvander teknologi
mindre ofta i undervisningen pa grund av svarigheten med att planera tiden i rummet och
transporten av eleverna dit (Adelman et al., 2002).

Begrdnsad tillgang har ofta angetts som orsak till varfor larare anvander teknologi i
begrdnsad utstrackning med sina elever (Adelman et al., 2002; Cuban, 2001; Sheingold &
Hadley, 1990).

Fordelar med fokuserade, portabla apparater

Aven om entusiasterna kan ringa ett samtal via en bordsdator finns det en anledning till varfér de
flesta av oss har en mobiltelefon i stdllet. Och manga ingenjorer och finansarbetare har en raknare
pa skrivbordet vid sidan av datorn. Idén ar har vad designforskare refererar till som vardet av
apparater som ar dedicerade att tjdna ett specifikt andamal exceptionellt val. Samtidigt som en
apparat avsedd for allmanna dandamal kan utféra mer ar den ofta svarare att anvanda, mer
komplex och oftare utsatt for fel. Apparater kan ocksa vara mer personliga och portabla.

| likhet med mobiltelefoner kommunicerar vildesignade apparater med liknande enheter utan
komplicerade natverksfragor. Och "datorn” inuti en apparat ar ofta osynlig. Anvandningen av
apparaten ar sa uppenbar att folk fokuserar pa den aktuella uppgiften och inte pa apparatens
natur (Sharpe & Stenton 2003; Norman, 1998).
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Klassrumsbaserad forskning har framlagt beligg som pavisar dessa egenskaper hos
handenheter. | en ett ar lang utvdrdering av handenheter med 6ver 100 larare rapporterade
en stor majoritet av lararna fordelar med handenheter framfor bordsdatorer och barbara
datorer vad gdller barbarhet, praktisk atkomst, integration i laroplanen och
informationsdelning (Vahey & Crawford, 2002). Lararna rapporterade ocksa battre inldarning,
battre elevautonomi, battre genomférda laxor och ett mer effektivt samarbete.

Mot en hogkvalitativ inlarningsupplevelse mellan platser och grupperingar

En stor internationell sammanstallning (Chan et al., 2006) betonar idéerna om "1:1" och
"somlos" inldrning som de starkaste motiven for att anamma portabla handenheter i stéllet
for fasta datorrum eller barbara datorer. Forutom i mycket vdlbargade omraden har skolor
inte rad att forse varje elev med en fullfjadrad dator. Billiga handenheter uppnar enkelt ett
elev/datorforhallande pa 1:1 och utgor kraftfulla studieverktyg (t.ex. presentationer) som
finns till hands for alla elever. Nar varje elev har en enhet kan de dessutom anvdnda den sa

fort de behover.

Forskare beskriver ocksa potentialen hos portabla, handenheter att stddja inldarning "sémlost”
mellan olika sammanhang (Pea & Maldonad, 2006; Roschelle & Pea, 2002). En elev kan
exempelvis ta med sin handenhet hem, till biblioteket eller pa en skolresa. Eleverna kan
dessutom anvanda sina handenheter i klassrummet medan ldararen vdgleder enskilda elever,
mindre arbetsgrupper eller hela klassen. Handenhetens lilla storlek och enkelhet i anvdandning
kan underlatta inlarning i ett antal meningsfulla sammanhang.
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